Exploitatievormen van de bar in dorpshuizen

Deze notitie bevat een beschrijving van de meest gebruikelijke vormen van barexploitatie in dorpshuizen.

Vormen van exploitatie en beheer

De exploitatie van de bar- of kantinefunctie, inclusief inkoop en administratie, is een hele zorg voor een dorpshuisbestuur. De resultaten van de bar vormen namelijk in verreweg de meeste accommodaties het fundament voor de exploitatie. Een goede barexploitatie is daarom het belangrijkste onderdeel van het beheer. Maar ook het meest veeleisende. Het in eigen beheer hebben van een bar of kantine betekent dat een dorpshuisbestuur zelf verantwoordelijk is voor de exploitatie. Dit in tegenstelling tot het uitbesteden van de exploitatie aan bijvoorbeeld een pachter (zie pagina 3), want in dat geval neemt die de verantwoordelijkheid voor de exploitatie over. 

De barexploitatie van dorpshuizen kan op diverse manieren worden georganiseerd. Deze notitie beperkt zich tot de meest gebruikelijke vormen:

-  in eigen beheer

· met vrijwilligers

· betaald beheer

· een combinatie van betaald beheer en vrijwilligers

-  door verpachting


In eigen beheer

Barexploitatie geen hoofddoel

In de statuten en beleidsstukken van dorpshuizen zal de barexploitatie niet als (hoofd)doelstelling van de organisatie worden genoemd. De exploitatie wordt als een bijproduct van de na te streven hoofddoelen beschouwd. We zien dit bijvoorbeeld terug in het standpunt van de fiscus die de baromzet beneden een bepaald maximum niet in de omzetbelasting betrekt (kantineregeling) omdat deze, volgens de fiscus, voortvloeiend uit de hoofdfunctie wordt gerealiseerd. 

Verschillen dorpshuizen en horeca
In de kostensfeer zijn er twee kenmerkende verschillen met commerciële bedrijven. Allereerst de personele kosten. Veel dorpshuizen maken voor het barbeheer gebruik van (niet betaalde) vrijwilligers. Op de tweede plaats ontvangen de meeste welzijnsaccommodaties op de een of andere manier overheidssubsidie die horecabedrijven niet ontvangen. In de ogen van nogal wat van die bedrijven ontstaat hierdoor een concurrentienadeel. Daarbij ziet men dan over het hoofd dat gesubsidieerde welzijnsaccommodaties beperkingen hebben op de drankvergunning. De wet noemt een drietal beperkingen; die hebben betrekking op (het adverteren voor) feesten en partijen en de uren waarop alcohol mag worden geschonken. Bovendien hebben dorpshuizen tot taak alle groepen en individuen te huisvesten die, in de breedste zin, sociaal culturele activiteiten ontplooien. Dit geldt ook wanneer die activiteiten commercieel niet interessant zijn, wat vaak het geval is. 

Alcoholwetgeving 

Een bestuur dat besluit de exploitatie van de bar of kantine in eigen beheer te nemen heeft te maken met diverse wetten en vergunningen. Het maakt daarbij niet uit hoe hoog de omzet is, de regels waaraan voldaan moet worden zijn net zo goed van toepassing op een klein dorpshuis als op een groot cultureel centrum. 

Circa de helft van de dorpshuizen in Noord-Holland wordt helemaal door vrijwilligers beheerd. De wetgeving blijkt in de praktijk voor veel dorpshuizen dus geen onoverkomelijk obstakel voor beheer door vrijwilligers. Toch is er soms sprake van een spanningsveld. Een praktijkvoorbeeld:


Aan jongeren onder de 16 jaar mag geen alcohol worden verstrekt en sterke drank met een alcoholpercentage van 15 % of meer mag alleen worden verkocht aan de jongeren boven de 18. Een barmedewerker (vrijwillig of betaald) is verplicht de leeftijd van de jongeren na te gaan aan de hand van een legitimatiebewijs. Er wordt regelmatig steekproefsgewijs gecontroleerd op de naleving van de Drank- en horecawet en de boetes zijn hoog en worden zonder waarschuwing gegeven. 

Maar misschien nog belangrijker is dat ouders van jongeren van een dorpshuis verwachten dat er aan hun kind geen alcohol wordt verkocht. In de praktijk blijkt het echter moeilijk om hier de hand aan te houden. Een jongere van 18 kan makkelijk voor een jongere van 15 een drankje kopen. Dit legt een te grote druk op sommige barvrijwilligers. Voor het bestuur van het dorpshuis van dit praktijkvoorbeeld was dit de reden om bij grote, onoverzichtelijke evenementen ervaren betaald personeel in te huren voor achter de bar.


Kiezen voor vrijwilligers of voor betaald beheer?

In de praktijk blijkt steeds weer dat er geen twee dorpshuizen gelijk zijn. Dat weerspiegelt zich ook in de keuze voor een beheer door vrijwilligers, betaald beheer of een combinatie van beide vormen. 

Redenen om te kiezen voor beheer door vrijwilligers:

· Sommige dorpen kiezen principieel voor beheer door vrijwilligers.

· Er is geen geld (lage omzet, dure huisvesting, geen subsidie) om een beheerder in dienst te nemen.

· Het bestuur is niet in staat of bereid het werkgeverschap uit te oefenen.

· Het bestuur wil de huurtarieven en consumptieprijzen laag houden voor de gebruikers. 

· Er zijn voldoende gekwalificeerde vrijwilligers voor bardiensten, inkoop, schoonmaak, onderhoud, administratie en de coördinatie van deze taken.

· De vrijwilligers zijn bereid zich te scholen.

· De vrijwilligers zijn bereid dit zonder vergoeding te doen of tegen de (belastingvrije) vrijwilligersvergoeding.

Redenen om te kiezen voor betaald beheer:

· De financiële positie is dusdanig dat het in dienst nemen van betaald personeel mogelijk is.

· Er wordt gekozen voor een professionele uitstraling.

· De omvang en/of de aard van de taken is dusdanig dat hiervoor gekwalificeerd betaald personeel noodzakelijk is. 

· De accommodatie kan op een voordelige manier personeel inzetten, bijvoorbeeld door een gemeentelijke subsidie of regeling, of door gesubsidieerde arbeid.

· Het bestuur is bereid en in staat het werkgeverschap uit te oefenen.

· Er zijn geen, of niet voldoende, gekwalificeerde vrijwilligers beschikbaar.

Redenen om een mengvorm te kiezen van vrijwilligers en betaald beheer:

· Men kiest voor betaald beheer, maar er is niet genoeg geld om alle taken door een betaalde beheerder te laten uitvoeren.  

· Er zijn vrijwilligers beschikbaar, maar niet voor alle taken. 

· Voor enkele taken is gekwalificeerd betaald beheer nodig, bijvoorbeeld inkoop en administratie of het schenken van alcohol bij grote evenementen.

Is de keuze voor een beheersvorm eenmaal gemaakt dan houdt men daar vaak lang aan vast. In dorpen met betaald beheer gaat al snel het verhaal dat er in het betreffende dorp geen vrijwilligers te vinden zijn. En in dorpen waar naar tevredenheid met vrijwilligers wordt gewerkt komt men niet op het idee een betaalde beheerder te nemen. Pas wanneer er zich problemen voordoen (te lage omzet, tekort aan vrijwilligers of de gemeente die de subsidie intrekt) zoekt men een andere beheersvorm. Van betaald beheer naar werken met vrijwilligers komt vaker voor dan andersom. Want als de financiële nood aan de man komt laten dorpelingen het dorpshuis niet gauw in de steek. In kleine, hechte kernen is het overigens eenvoudiger om de bevolking bij het wel en wee van het dorpshuis te betrekken dan in grotere kernen. 

Nadelen van de exploitatie in eigen beheer

De volgende opsomming geeft een indruk van wat er zoal van een bestuur verwacht wordt:

· het schenken van alcohol en het verstrekken van eten brengt veel wetgeving met zich mee. Met name de Drank- en horecawet stelt nogal wat eisen. Vrijwilligers die alcohol schenken moeten de cursus Sociale Hygiëne met goed gevolg hebben afgerond of een instructie barvrijwillige hebben gevolgd. Er wordt gewerkt aan een vereenvoudiging van de wet die voor dorpshuizen mogelijk een verlichting betekent.

· het opstellen van beleids- en werkplannen op het gebied van vrijwilligers, personeel,  barexploitatie, administratie, onderhoud en veiligheid.

· opzetten van een organisatie voor barbeheer (bardiensten, inkoop, voorraad, administratie) en het vaststellen van een prijsbeleid.

· aantrekken van personeel en het verzorgen van het werkgeverschap (betaald beheer)

· vinden, binden en begeleiden van vrijwilligers. 

· afspraken maken over paracommercie met horecaondernemingen en de gemeente. 


Wanneer er wordt gekozen voor het verpachten van de barexploitatie is een aantal van bovenstaande bestuurstaken niet meer relevant, of kan worden overgedragen aan de pachter.  

Verpachten

Bij verpachting  van de bar of kantine wordt tegen betaling van een vergoeding (de pachtsom) door de verpachter (het bestuur van het dorpshuis) de exploitatie van de bar of kantine aan de pachter overgedragen. Niet alleen de bedrijfsruimten wordt overgedragen, maar ook de voorraad, goodwill (de goede naam van de organisatie), de inventaris, etc. De pachter gaat de exploitatie voor zijn rekening en risico voeren. De verpachter blijft eigenaar.  Pachter en verpachter komen in het pachtcontract een maandelijkse huur overeen. Gebruikelijk is dat het dorpshuisbestuur zelf de beschikking houdt over de overige ruimten voor de verhuur.

In de pachtovereenkomst kan het bestuur voorwaarden bedingen waaronder zij de barfunctie geëxploiteerd wil zien worden. De daadwerkelijke zeggenschap wordt weliswaar overgedragen, waarmee het bestuur een belangrijk deel van haar sturing verliest, maar in het contract staan de grenzen duidelijk aangegeven en kan zij altijd nog ingrijpen wanneer die worden overschreden. 

Als het bestuur ervoor kiest de barexploitatie door verpachting te regelen, dan zullen veel zaken door de pachter moeten worden gerealiseerd.

Met de pachter moeten sluitende afspraken worden gemaakt over:

· De openingstijden voor vaste groepen gebruikers of bepaalde activiteiten die niet veel baromzet realiseren. De pachter dient rekening te houden met het gegeven dat bepaalde groepen gebruikers of activiteiten, die nauwelijks opbrengst genereren, toch uitdrukkelijk thuishoren in de accommodatie. De pachter zal onder gegeven omstandigheden hieraan zelfs voorrang moeten verlenen, ook al dient zich een (financieel) aantrekkelijker alternatief aan. 

· Goede prijsafspraken voor vaste gebruikers. Vaak betreft het (groepen) gebruikers die van de gemeente subsidie ontvangen om in de accommodatie ruimte te kunnen huren.  

· In het algemeen moeten er met de pachter afspraken worden gemaakt over de dagelijkse gang van zaken rond de barfunctie. De bar is en blijft een afgeleide functie van de activiteiten in de accommodatie. Die positie moet duidelijk zijn, het mag geen verkapt café worden. 

· Er dient regelmatig overleg tussen de pachter en de verpachter plaats te vinden om de barexploitatie goed te laten sporen.

· Het spreekt voor zich dat de pachter zelf de voor de bar of kantine noodzakelijke administratie voert, eventueel de werkgeversfunctie voor medewerkers vervult, belasting afdraagt, etc.

· De verpachter moet met de pachter goed afspreken welke kosten voor gemeenschappelijke rekening worden gemaakt, hoe de verdeelsleutel is en wie de betaling voor zijn rekening neemt.    

Redenen om te verpachten

· Wanneer een dorpshuis groeit in activiteiten nemen ook de bar- en kantineactiviteiten toe. Zij kunnen een te zware belasting worden voor bestuur en beheer. 

· Bestuursleden en eventueel aanwezige beheerders hoeven geen verstand te hebben van de horeca. Met een geschikte pachter kan worden voorzien in vakbekwaamheid. Ook zaken m.b.t. vergunningen en regelgeving zijn grotendeels voor de pachter.

· Een bestuur kan een vast  periodiek inkomen uit de pachtovereenkomst aantrekkelijker vinden dan wisselende barinkomsten.

· Een pachter is een commercieel ondernemer en kan een drankvergunning zonder beperkingen krijgen. Daardoor heeft de pachter meer mogelijkheden tot commerciële uitbating. Dit kan in het voordeel zijn van zowel dorpshuisbestuur als pachter. 

Gevaren van verpachten
· De belangen van de pachter en de verpachter (het bestuur) kunnen op gespannen voet staan: de pachter wil op een effectieve manier zijn inkomen verdienen, terwijl de verpachter de gebruikers de afgesproken service wil verlenen. 

· De hele constructie komt onder druk te staan wanneer het de pachter niet lukt voldoende inkomen te verdienen. 

· Dorpshuisbesturen die de pachter een te rooskleurige omzet hebben voorgehouden vragen om problemen.

Het verpachten van de barfunctie is dus een ingrijpende keuze. De opgave voor een bestuur bestaat erin de verpachting zo te regelen dat deze past in de formule van het dorpshuis en tegelijkertijd de pachter voldoende armslag geeft voor een interessante exploitatie. Hetgeen soms lijkt op het onverenigbare verenigen. 

Meer informatie

Voor dit artikel is ondermeer gebruik gemaakt van artikelen uit de Vraagbaak op www.dorpshuizen.nl. De Vraagbaak is vrij toegankelijk en bevat ruim 200 artikelen over bestuur en beheer van dorpshuizen, alsmede voorbeelden van veelgebruikte documenten zoals arbeids- en verhuurcontracten. Relevante artikelen over het onderwerp van deze notitie vindt u in het hoofdstuk Barexploitatie. Hier vindt u o.a. ook een voorbeeld van een pachtcontract. 
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